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stup ně opadne spolu s šířením ústavního 
liberalismu a demokracie po světě, podle 
politologa Michaela T. Klara (Blood and Oil. 
New York: Metropolitan Books, Henry Holt 
2004) k tomu dojde jedině po snížení ropné 
závislosti USA. Tito autoři tedy kladou 
důraz na mezinárodní politiku Spojených 
států, pro doplnění celé diskuse příčin od-
poru k USA uveďme ještě tezi A. Etzio ni ho 
z práce From Empire to Community (New 
York: Palgrave Macmillan 2004), kde zdů-
razňuje, že nezápadní společnosti kladou 
větší důraz na sociální řád, individuální 
závazky jedince vůči společenství a du chov-
no, tímto prizmatem se pak může ame rická 
společnost jevit jako vskutku anar chis tická, 
lascivní, materialistická a hé do nis tická. 
I přes nenaplněné ambice však kniha 
přináší obrovské množství užitečného em-
pi rického materiálu z mezinárodních vý-
zku mů nevládní organizace Pew Research 
Center. Naznačuje, že antiamerikanismus je 
vysoce komplexní a dynamický fenomén, 
de skripce a interpretace jeho příčin ve spe-
ciﬁ ckých sociokulturních a mezinárodně-
politických kontextech by tak možná byla 
plodnější cesta než ambiciózní snaha o vše-
vy světlující model „pro všechny pří pady“. 
Pew Center není nezávislým aka de mickým 
pracovištěm, o čemž svědčí ne jen profesní 
zázemí obou autorů (bývalý ředitel Gallu-
povy organizace, novinář z National Jour-
nal), ale zejména osoba autorky předmluvy 
(M. Albrightová). Kniha je proto psána pro 
širší publikum, takže může být zklamáním 
i pro kvantitativně orientované metodolo-
gy (v knize najdeme řadu tabulek, ale žád-
né třídění druhého stupně, testy statistické 
významnosti naměřených rozdílů, chybí 
popis užití vícerozměrných metod, disku-
se speciﬁ ckých metodologických problé-
mů spojených s mezinárodními výzkumy 
atd.). Pew Center však poskytuje zdarma 
svá data z výzkumů, správnost užívaných 
analýz si tedy lze ověřit (www.pewglobal.
org). Konečně, kniha je přínosná také pro-
to, že se zabývá vážným a aktuálním soci-
álním fenoménem. Nejenže po druhé svě-
tové válce roste po celém světě role veřej-
ného mínění v mezinárodní politice (zejmé-
na v demokratických zemích, ale také v au-
to ritářských a populistických re ži mech), ne-
dávno byl prokázán statistický vztah me zi 
veřejným míněním vůči dané zemi a prav-
dě podobností výskytu teroristického úto-
ku (A. B. Krueger a J. Malečková ve článku 
„Attitudes and Action: Public Opinion and 
the Occurrence of International Terrorism.“ 
Science 2009, 325 (5947): 1534–1536).
Karel Černý
Miroslav Dopita: Pierre Bourdieu – 
o umění, výchově a společnosti. 
Reﬂ exe sociologické praxe Pierra 
Bourdieua v české sociologii
Olomouc, Univerzita Palackého 2007, 
184 s.
V loňském roce mne zaujala práce Miro-
slava Dopity, která vyšla již v roce 2007 
v ediční řadě monograﬁ í Vydavatelství Uni-
verzity Palackého v Olomouci. Zárukou, 
že čtení díla nebude ztrátou času, byla vy-
soká od borná erudice posuzovatelů díla: 
Mi lo slava Petruska a Gerlindy Šmausové. 
Knihu jsem četla dlouho, což bylo částečně 
způsobeno i tím, co v závěru vysvětluje 
sám autor: „Po formální stránce je Bour-
dieuovi vytýkána forma jeho psaní, kon-
strukce vět. V jeho dílech najdeme dlou há 
souvětí, ve kterých často musíme hledat 
pod mět, abychom se dopátrali, k čemu se 
autor vlastně vyjadřuje.“ (s. 142) Přiznává 
ta ké, že se v textu nevyhnul „bourdieuov-
skému stylu práce“ (s. 142). 
Základem díla byla dizertační práce 
M. Dopity, ve které byla jeho pozornost za-
měřena na reﬂ exi sociologie praxe Pierra 
Bour dieua v českém prostředí. V knižním 
textu si však autor (podle mého názoru) 
klade vyšší cíl. Jeho záměrem je nejen to, 
aby dosavadní dílčí české recepce teorií 
Pierra Bourdieuho byly podrobeny syste-
matické analýze a shrnuty v jedné práci, 
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ale usiluje také o přehledový materiál o dí-
le tohoto významného francouzského so-
ciologa 20. století. Pro naplnění svých cílů 
analyzoval autor literaturu v několika ro-
vinách: primární rovinu je možno rozdělit 
do tří skupin. První tvoří díla Pierra Bour-
dieuho v původním francouzském znění 
a v an glických překladech (jen osm publi-
kací z šes tatřiceti je uváděno v českém jazy-
ce). Druhou skupinou jsou všechny dostup-
né člán ky českých autorů, které reﬂ ektují 
Bour dieuovy teorie, ať už jako hlavní cíl 
pub likovaného textu, nebo jako podpůr-
nou zá klad nu pro vysvětlení vlastních teo-
retických či výzkumných cílů. Za třetí sku-
pinu pri mární literatury považuji reﬂ exi 
autorů zahraničních textů na Bourdieuovo 
dílo, i když, jak zdůrazňuje sám autor, ne-
ní jejich výběr systematický. Za sekun-
dární li teraturu považuji všechna díla, kte-
rými autor vysvětluje, komparuje či doklá-
dá Bour dieovy teorie, aniž by se ony samy 
o je ho díle zmiňovaly (např. Marxovy Vy-
brané spisy, nebo Giddensova Sociologie).
Struktura práce jako celku i jednotli-
vých kapitol byla autorem vhodně vytvá-
řena podle časové souslednosti odborného 
zájmu P. Bourdieua, což se krylo i s reﬂ exí 
jeho díla v české sociologické literatuře. Je 
proto možné se po úvodních slovech vypra-
vit s P. Bourdieuem a M. Dopitou na cestu 
za poznáním, která začíná u konstrukce 
pole a percepce umění (kapitola II. „Bour-
dieu jako sociolog umění“), pokračuje přes 
vysvětlení legitimnosti vládnoucí kultury 
pomocí reprodukce sociální struktury vý-
cho vou (kapitola III. „Bourdieu jako socio-
log výchovy“), postupuje teoretickým ob-
jas ňováním vertikálních třídních zákonitos-
tí společnosti (kapitola IV. „Bourdieu jako 
‚so ciální topograf‘“) a shrnuje celoži votní 
socio logickou práci pomocí ukázky pře no-
su a udr žení sociálního prostoru ur či tými 
společenskými skupinami, založenou na 
růz ných typech kapitálů (kapitola V. „Bour-
dieu jako teoretik reprodukce společnos ti“). 
Závěr odborného putování Bourdieuho 
myš lením je věnován jeho pojímání teorie 
sociologického vědění (kapitola VI. „Bour-
dieu jako tvůrce epistemologie“), inter pre-
taci „systémů pravidel řídících vy tvá ře ní 
vědecky podložených sociologických tvr-
zení, včetně tvrzení samotných“ (s. 127). 
Teorie v sociologii umění je Bour dieu-
em postavena na tvrzení, že „kultura je spo-
lečensky nadřazeným celkem podléhajícím 
stejným determinantám jako společnost 
v celku“ (s. 11). První zmínky v české lite-
ratuře o zásadním postavení tvůrce umění 
ve struktuře intelektuálního pole (později 
je pojem Bourdieuem zobecněn na sociální 
pole) lze nalézt v díle Petra Pujmana v roce 
1967 („O sociologii umělecké tvorby.“ Orien-
tace 1967, 1 (2): 61 –65). Přeložil jej jako „po-
le, jež nelze zredukovat na prostý soubor 
na sobě nezávislých faktorů…, ale… jako 
množství sil, které tím, že existují, potírají 
se a slučují se, mu propůjčují jeho speciﬁ c-
kou strukturu v daném časovém momen-
tu“ (s. 12). Ukázány jsou Bourdieuovy teze 
o tom, že vztah autora k dílu je vždy zpro-
středkován vztahem k obecnému mínění 
o jeho díle a že autonomie tvůrčího úmyslu 
intelektuálů je přímo závislá na publiku. 
Díky Pujmanově stati se v českém prostře-
dí poprvé seznamujeme i s pojmem „kapi-
tál přijatých významů“, který se v pozdější 
Burdieuově teorii objevuje jako zásadní 
pojem pod názvem „kulturní kapitál“. Vliv-
ný koncept kulturního kapitálu, který vý-
znam ně objasňuje sociální kořeny kulturní 
diferenciace a kulturních nerovností, roz-
vádí ve svém článku Ivan Gabal („Percepce 
umění jako element společenské reproduk-
ce života.“ Sociologický časopis 1988, 24 (2): 
161–181). Podle Gabala se Bourdieuova teo-
rie zabývá procesy a mechanismy zajišťu-
jícími stabilitu a kontinuitu (reprodukci) 
především mocenských poměrů. Percepce 
umění je sledována jako centrální složka 
kulturního kapitálu, která je ve společnos-
ti rozdělována a je chápána především ja-
ko legitimizační aktivita privilegizovaných 
vrstev. 
Ovlivnění sociologie výchovy Bouri-
deuovými teoriemi se začalo projevovat 
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razem vertikální diferenciace společnosti. 
Škol ní soutěž potom není formální rovnos-
tí, ale „transformací privilegií v zásluhu, 
ne boť dovoluje, aby sociální původ půso-
bil i na dále, i když v daleko skrytější for-
mě“ (s. 53). Vzdělávací obsahy prosazují 
pří slušníci dominantní třídy, kteří absorbo-
vali její habitus, a vzdělávání se tak stává 
osvojenou formou vztahu nadvlády, uka-
zující tento vztah jako přirozený. Tento pro-
ces nazýval Bourdieu symbolickým nási-
lím. 
Bourdieuho, jako teoretika vertikální 
di fe renciace, reﬂ ektuje ve svých dílech 
P. Ma tějů („Krize a perspektivy výzkumů 
so ciální mobility.“ Sociologický časopis 1977, 
13 (2): 211–222; „Demokratizace vzdělání 
a re produkce vzdělanostní struktury.“ So cio-
 logický časopis 1986, 22 (2): 131–152), který 
zdůrazňuje, že sociální nerovnosti „ne pra-
mení u ekonomicko-třídní povahy so ciál-
ního systému, ale z diferenciace postojů 
 je dinců ke vzdělání, z rodinného prostře-
dí nebo z různých hodnotových systémů 
společenských tříd“ a označuje Bourdieuo-
vu teorii za „průzračnou tautologickou 
kon cep ci, z níž nakonec vyplývá, že jedin-
ci se vlastně ze subjektivního stanoviska 
roz hodují tak, aby realizovali záměry so-
ciál ní ho sys tému“ (s. 77–78). J. Večerník ve 
svém člán ku ze 70. let („Sociální nerovnost 
v soudobé kapitalistické společnosti: pří-
klad Fran cie.“ Sociologický časopis 1979, 15 
(2): 199–213) na příkladě sociální nerovnosti 
soudobé Francie ukazuje, že podle Bour-
dieuho je rozhodujícím stabilizujícím me-
cha nis mem této nerovnosti kulturní systém 
a „změna společenského řádu není mož ná, 
protože neexistuje sociální síla, která by se 
mohla vymanit ze všeobecného reprodukč-
ního cyklu“ (s. 79). M. Petrusek se na kon-
ci 80. let („Koncepce kulturního kapitá-
lu v sou dobé západní sociologii (intelek-
tuálové, třídy a symbolická dominance).“ 
Pp. 207–238 in Soudobá teoretická sociologie 
na západě. Praha: Ústav pro ﬁ lozoﬁ i a socio-
logii ČSAV 1989) zase zabývá kulturním ka-
pitálem a interpretuje jeho pojetí různými 
v 60. letech minulého století, a sice po vý-
zkumech, které Bourdieu realizoval společ-
ně s J. C. Passeronem. U nás jej poprvé re-
ﬂ ektoval J. Alan v polovině sedmdesátých 
let (Společnost, vzdělání, jedinec. Praha: Svo-
boda 1974), posléze významně M. Rabuši-
cová v devadesátých letech (K sociologii vý-
chovy, vzdělání a školy. Brno: Masarykova 
univerzita 1991). Bourdieu v sociologii vý-
cho vy navazuje na svou teorii strukturova-
né a strukturující struktury a prokazuje, že 
škola je primárním mechanismem stabili-
zujícím danou sociální strukturu a repro-
dukujícím sociální status. V rámci této teo-
rie operuje především s pojmy „lingvis-
tický kapitál“ a „afektivní distance“. Bour-
dieu slovy J. Alana uvádí, že „… hodnota, 
jakou má na ‚školním trhu‘ lingvistický 
kapitál, jímž disponuje jedinec, je funkcí 
dis tance mezi typem symbolického ovlá-
dání jazyka, který vyžaduje škola a typem 
praktického používání řeči“ (s. 40). Čím 
větší je tato distance, tím větší je i hodnota 
jedince v oblasti formálního vzdělávání. 
Tato distance se může jevit jako přirozená, 
neboť ji takto konstituují dispozice „struk-
turované strukturující struktury“ (habitus). 
P. Matějů a B. Řeháková svým šetřením 
v 90. letech potvrdili („Úloha mentálních 
schopností a sociálního původu ve formo-
vání vzdělanostních aspirací.“ Sociologický 
ča sopis 1992, 28 (5): 613–635), že sociální pů-
vod je určujícím momentem vzdělanost-
ních drah. Při vnímání určujících sociál-
ních struktur rozlišuje Bourdieu doxu a or-
to doxii. Doxa je podle něj „vztah k univer-
zalitě, o které se nediskutuje…“ (s. 45). 
Podaří-li se identiﬁ kovat doxu, zviditelňu-
je se tím sociální struktura společnosti a je-
jí reprodukce prostřednictvím kulturního 
a sym bolického kapitálu. Ortodoxie se vzta-
huje k univerzu diskurzu a odpovídá na 
otázky, které se v případě doxy nekladou. 
Hlavní myšlenkou teorie o výchově je ne-
správně vnímaná přirozená nerovnost ve 
školní úspěšnosti, zpravidla vysvětlovaná 
in dividuálními vlohami jedince. Ve skuteč-
nosti jsou kulturní produkty jedince od-
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autory. Dospívá k závěru, že citovaní auto-
ři se shodli na „důsledném odlišení kul tur-
ního kapitálu od lidského kapitálu. Za tímco 
lidský kapitál je schopností udělat prá ci, 
kul turní kapitál je vědění o tom, jak se prá-
ce dělá“ (s. 81). Bourdieu v souvislosti s di-
ferenciací společnosti se chce oprostit od 
pojmů běžně užívaných a zavádí pojmy ja-
ko „sociální prostor“ či „arbitrární moc“. 
Po zice v sociálním prostoru jsou po tom sta-
no veny na základě principů diferenciace 
růz ných druhů moci nebo kapitálu. Na zá-
kladě pozic je potom možné vy tvořit pomy-
slné třídy „na papíře“. Tyto so ciální třídy 
jsou deﬁ novány „strukturou vztahů mezi 
vše mi relevantními vlastnostmi, které dáva-
jí speciﬁ ckou hodnotu každé z nich…“. Pro-
to Bourdieu neidentiﬁ kuje roz dělení spo-
lečnosti přes profesi, ale přes životní styl.
Všechny analýzy, výzkumy a jejich 
interpretace vedou Bourdieuho k základ-
ní teorii reprodukce společnosti. Za popu-
larizaci těchto Bourdieuho myšlenek vdě-
číme I. Možnému. V propojení zkušeností 
ze socialistické společnosti a Bourdieuho 
výzkumu Kabylů ukazuje I. Možný společ-
nost (Proč tak snadno… Praha: Sociologické 
nakladatelství 1991), kde peníze hrají nepa-
trnou roli, stát nemá silnou kontrolu, so-
ciální pozice je založena na rozsahu sociál-
ních sítí, na klientele a jejich ritualizované 
prestiži (podle Bourdieuho na sociálním 
a symbolickém kapitálu) a v případě sporu 
má pravdu ten, kdo zaujímá významnější 
pozici. C. Szaló a T. Katrňák pak analyzují 
Bourdieuovy reprodukční strategie a for-
my nadvlády v reprodukci sociálního svě-
ta („Obrat k praxi a hledisku aktérů: Bour-
dieuovy reprodukční strategie a formy na-
dvlády.“ Sociální studia. Sociologie jako 
umění Možného – speciální číslo 2002, (8): 
93–100) přes obrat k praktickým zkušenos-
tem aktérů, kterým Bourdieu uniká objek-
tivizující logice strukturalismu. Bourdieu 
ne pojímá aktéry jako podřízené, ale ani svo-
bodné subjekty. Podle něj jsou sice aktéři 
„limitováni situačními podmínkami a svý-
mi dispozicemi, přesto mají určitý ma név-
rovací prostor“ (s. 116). Spojení kapitálů 
a ha bitu strukturuje jednání člověka, při-
tom je také strukturováno z různých polí 
sociálního prostoru. 
Na této dvojakosti staví Bourdieu i tvůr-
čí princip sociologického vědění. Podle něj 
je si nutné v sociologickém diskurzu stále 
znovu uvědomovat, že „mezi systém objek-
tivních pravidelností a systém přímo pozo-
rovatelných jednání vždy zasahuje zpro-
středkovatel… habitus, geometrické cent-
rum determinizmů a individuální determi-
nace … objektivní budoucnosti i subjektiv-
ních plánů“ (s. 132).
Zásadní záměr M. Dopity ukázat, jak 
a kým byla v české odborné literatuře čte-
na Bourdieuova díla, jakou selekcí prochá-
zela a do jakého kontextu byla zasazována, 
byl v díle naplněn. Přehledné je časové i te-
matické uspořádání, srozumitelně je podán 
způsob, jak čeští autoři s Bourdieuový-
mi tezemi nakládali. Důsledné dodržování 
 čes ké percepce Bourdieuova díla dokazuje 
i chy bějící rozbor Bourdieuovy knihy Nad-
vláda mužů, která vyšla v češtině v roce 
2000 (Praha: Karolinum). Dílo, jež se zabý-
vá sociální konstrukcí těl a genderovými 
rozdíly, v knize nenajdeme, neboť do doby 
jejího vzniku nebylo v české sociologické 
pra xi textově reﬂ ektováno. Autor knihu ci-
tuje pouze jednou, a to ve spojení se sym-
bolickým násilím v kapitole III. „Bourdieu 
jako sociolog výchovy“ (s. 60). 
Druhým záměrem knihy bylo podat 
přehledovou stať o díle P. Bourdieua. Sou-
dím tak podle kapitoly VI. „Bourdieu jako 
tvůrce epistemologie“, neboť Bourdieuův 
epistemologický přístup jako celek taktéž 
nebyl reﬂ ektován v české sociologické lite-
ratuře, a ani v kapitole žádný český autor 
není uveden. Pokud chceme nalézt na díle 
„chybičku“, je možno na základě těchto 
indicií soudit, že pokud byla záměrem mo-
no graﬁ e jen česká percepce Bourdieuova 
díla, potom kapitola VI. přebývá, pokud 
byl záměr autora rozšířen o ambici vytvo-
řit také přehledovou stať Bourdieuova díla, 
potom analýza genderových vztahů chybí. 
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To ovšem nic nemění na faktu, že obsa-
hové i časové souvislosti analyzovaných 
textů v díle M. Dopity umožňují pochope-
ní „Bourdieuho“ nejen v určitých oblastech 
a jednotlivostech, ale také v jeho celkovém 
myšlenkovém rámci. Dopitova analýza lite-
ratury druhé skupiny je fundovaná a uvádí 
„psané“ na pravou „Bourdieuovu“ míru. 
Z dí la je znát, že autor na základě poznání 
ce lého Bourdieuova díla komentuje možnos-
ti, které mohly ovlivňovat myšlení Bour-
dieuho i ostatních autorů analyzovaných 
děl, čímž do knihy nesporně vnáší vlastní-
ho ducha. 
Kateřina Ivanová
Glennys Howarth: Death and Dying. 
A Sociological Introduction
Cambridge, Polity Press 2007, 301 s. 
Téma smrti a umírání sociologie dlouho 
opo míjela. Zatímco spřízněné vědecké dis-
ciplíny, jako je sociální antropologie či etno-
graﬁ e, smrt a rituály prováděné v souvis-
losti s ní prakticky od počátku chápaly jako 
jednu z ústředních studovaných oblastí, so-
cio logie se jí až do šedesátých let minulého 
století spíše vyhýbala. Současný přední brit-
ský sociolog smrti Tony Walter (v prů běhu 
knihy mnohokrát citovaný) to s nad sázkou 
komentoval postřehem, že sociologie byla 
vě dou o nesmrtelných li dech a ne smr tel-
ných společnostech. Byly to především ne-
vhodné podmínky umírání v ne moc ni cích, 
které podnítily britské a americké sociolo-
gy studovat lidskou smrtelnost. 
V uplynulém půl století tak sice by-
lo napsáno množství sociologických knih 
a stu dií zabývajících se smrtí, systematické 
zkou mání této oblasti a ambice na založení 
tzv. so ciologie smrti se však začaly v anglo-
saském světě projevovat teprve v devade-
sátých letech 20. století. Glennys  Howarth 
přitom patří mezi vůdčí osobnosti tohoto 
oboru, k jehož ustavení ve Velké Británii 
významně napomohla zřízením výzkum-
ného centra zaměřeného na smrt a společ-
nost (The Centre for Death and Society) na 
University of Bath v rámci oddělení sociál-
ních a politických věd. Ve své poslední kni-
ze Death and Dying se Howarth snaží zobec-
nit a shrnout základní poznatky sociologie 
smrti a představit klíčové oblasti jejího 
zájmu. Jedná se v podstatě o učebnici socio-
logie smrti, jednoznačně uceleněji zpra-
covanou než dřívější publikace editovaná 
Davidem Clarkem (The Sociology of Death: 
Theory, Culture, Practice. Oxford: Blackwell 
1993). 
Struktura knihy odpovídá tomu, jak je 
obor pojímán na zmíněné univerzitě, a čle-
ní oblast zájmu na tři základní oblasti pod-
le časové posloupnosti. Nejobecnější prv-
ní část je věnována postojům ke smrti a so-
cio demograﬁ ckým charakteristikám smrti, 
dru há část pojednává o sociálních struktu-
rách a individuálních zkušenostech s umírá-
ním a třetí část je zaměřena na posmrtné 
rituály a víry v pokračování života po smr-
ti. Každou část tvoří čtyři až pět kapitol, 
které lze číst i nezávisle na sobě. Jednotí-
cím prvkem je snaha popsat a rozebrat 
způsoby, jejichž prostřednictvím se západ-
ní společnosti vyrovnávají se smrtí. 
První část knihy je věnována několi-
ka tématům vystihujícím postoje ke smrti 
v his torických i současných společnostech 
(s. 13–112). Nejprve jsou zmíněny teorie 
o roz dílných povahách smrti, respektive 
o jejích rozličných sociálních významech 
ve společnostech předmoderních, moder-
ních a postmoderních. Přitom je relativizo-
ván nosný koncept tabuizace či popírání 
smrti v moderních společnostech. Pak ná-
sle duje popis sociodemograﬁ ckých fakto-
rů mor tality v celosvětovém i historickém 
srov nání (kap. 2). Omezený rozsah nane-
štěstí způsobil, že kapitola působí poněkud 
zkrat kovitě: Howarth „plynule“ přechá-
zí například od vysoké úmrtnosti ma tek 
k úmrt nosti ve stáří (s. 52) nebo od AIDS 
k se bevražednosti (s. 59–60). Čtenář přitom 
sice je na závěr každé podkapitoly upozor-
něn na změnu tématu, tyto přechody však 
